
Documento / Alegaciones a la Ordenanza de 
Seguridad y Convivencia del Ayuntamiento de Huesca

3/2/2012

A. A. de la Sra. Alcaldesa – Presidenta del Ayuntamiento de Huesca
(Plaza catedral s/n. 22001 – Huesca) 

Don Jorge Luis Bail, con DNI nº 18054884E, en representación de la asamblea 
oscense  de  eQuo,  con  domicilio  a  efectos  de  notificación  indicado  en  el 
encabezado, cumpliendo acuerdo de su Asamblea local de fecha 31 de enero 
de  2012,  como  mejor  proceda,  presenta  las  siguientes  enmiendas  a  la 
Ordenanza de Seguridad y Convivencia Ciudadana en periodo de exposición 
pública.

ENMIENDAS DE FONDO
1)  Sobre  el  Artículo  15 de  “Colaboración  de  personas  extranjeras  en  el  fomento  de  convivencia  y 
civismo.” . 
JUSTIFICACIÓN: 

• Considerando que el texto del artículo discrimina a aquellas personas del municipio en función de 
su nacionalidad, pese a haber sido incluido en el artículo relativo al ámbito de aplicación (“Esta 
Ordenanza se aplica a todas las personas que están en el término municipal de Huesca, sea cual 
sea su concreta situación jurídica  administrativa.”)  y  reiteradamente  invocar  la  abstención de 
conductas que comporten discriminación por, entre otras, razón de procedencia. 

• Considerando que en su contenido no aporta novedad respecto de la constancia de colaboración 
de la persona frente a otra Administración Pública mediante informe, pues se atiene a lo previsto 
en la legislación, salvo únicamente la anterior segregación. 

• Considerando que esta particular segregación implica una particular diferencia en su aportación 
al  fomento  de la  convivencia y  el  civismo,  y  por  tanto un papel  diferente al  del  resto,  dicha 
segregación  constituye  una  discriminación  tan  inaceptable  como  en  el  caso  de  otras 
circunstancias tales como sexo, raza, orientación sexual u otras. 

Se PROPONE la siguiente: 
ENMIENDA DE ELIMINACIÓN del Artículo 15 en su totalidad. 

2) Sobre el Artículo 128 de “Espectáculos circenses.” , y subsiguiente adición al artículo 126 “Normas 
generales. ”. 
JUSTIFICACIÓN: 

• Considerando los numerosos estudios científicos que demuestran que los animales son seres 
dotados de capacidad de sentir, tanto física como psíquicamente, y por virtud de los cuales toda 
ley de protección animal actual considera sus necesidades etológicas y promueve su bienestar 
prohibiendo  a  tal  efecto  su  maltrato,  bien  sea  por  su  sometimiento  a  actos  que  impliquen 
padecimiento físico y/o psicológico,  o causarles estados de ansiedad o terror;  tal  y como se 
introduce en el artículo 126 “Normas generales”, cuya redacción deviene del Artículo 32 de la Ley 
aragonesa  11/2003  de Protección  Animal,  que  traspone  las  directrices  europeas  y  acuerdos 
internacionales. 

• Considerando  que  son  propias  de  los  circos  las  especies  recogidas  el  Convenio  sobre  el 
Comercio Internacional de Especies Amenazadas de Fauna y Flora Silvestres (CITES), al 
que  está  adherida  España  desde  1986,  y  por  dicha  naturaleza  silvestre  es  en  la  práctica 
inherente a la actividad itinerante del circo imposible proporcionar las condiciones adecuadas 
para satisfacer las necesidades físicas y sociales propias de estos animales, habiendo nacido o 
no  en  cautividad,  debido  a  su  permanente  confinamiento  y  transporte  en  remolques,  en 
cumplimiento de las normas que velan por la seguridad ciudadana y evitan el riesgo para la salud 
pública de estos animales. 

• Considerando que los animales han de recibir el trato que, ateniéndose a sus necesidades de 
comportamiento, procure su bienestar. 

• Considerando  que  la  modificación  artificial  de  su  comportamiento  para  la  realización  de  los 
números en los que son exhibidos exige contravenir los considerandos anteriores. 
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• Considerando que el mantenimiento de animales salvajes en circos no contribuye ni aporta un 
beneficio para la conservación de las especies. 

• Considerando  que  las  administraciones  locales  también  han  de  favorecer  y  potenciar  las 
conductas cívicas y de respeto de la ciudadanía al medio ambiente. 

• Considerando que los circos con animales no ofrecen una educación medioambiental apropiada 
y promueven una visión tergiversada y falsa de los animales, resultando en fin anti-educativo para 
los niños, que son el público objetivo de estos espectáculos. 

• Considerando que hoy día el reconocimiento, prestigio y afluencia de los circos está desvinculado 
del uso en sus pistas de animales y que internacionalmente se valora su calidad por su contenido 
teatral, quedando demostrado el futuro de esta actividad sin maltrato animal. 

• Considerando que ciudades de toda España, alrededor de un centenar y entre ellas, la cercana 
Monzón,  y  un creciente  número de países  de todo el  mundo han prohibido la  actuación de 
espectáculos con animales en su ámbito. 

Se PROPONEN las siguientes: 
ENMIENDA DE ELIMINACIÓN del Artículo 128 en su totalidad. 
ENMIENDA DE ADICIÓN al  Artículo  126,  al  final  del  punto 1:  “Ello incluye el  uso de 
animales salvajes en espectáculos circenses.”

3) Sobre el Artículo 172 de “Sustitución de multas y reparación de daños por trabajos en beneficio de la 
comunidad. ” . 
JUSTIFICACIÓN: 

• Considerando  que  en  particular  en  los  artículos  8  y  9,  de  normas  generales  y  derechos  y 
obligaciones,  y  en  el  texto  en  general  se  abunda  en  aspectos  como  respeto,  civismo, 
consideración o la no discriminación. 

• Considerando que por lo general el Ayuntamiento carece de recursos materiales y humanos para 
ahondar en la situación particular y contexto social que condujo a la parte sancionada al hecho 
sancionado.

• Considerando que las sanciones económicas son un medio coercitivo y no educativo hacia la 
parte  sancionada,  y  en  especial  una  norma  de  civismo  y  convivencia  debe  orientarse  a  lo 
segundo.

• Considerando que el Ayuntamiento debe asumir un papel humano frente a la realidad social que 
regula mediante la presente ordenanza.

Se PROPONEN las siguientes: 
ENMIENDA  DE  MODIFICACIÓN  del  título  del  Artículo  172,  “Sustitución  de  multas  y  
reparación de daños por trabajos en beneficio de la comunidad.” por “Reparación de daños a  
la comunidad mediante trabajos en beneficio de la misma y multas.”. 
ENMIENDA DE MODIFICACIÓN del Artículo 172.1, “El Ayuntamiento podrá sustituir la sanción  
de multa por sesiones formativas, participación en actividades cívicas u otros tipos de trabajos  
para la comunidad. ” por “El Ayuntamiento promoverá como primera opción sancionadora la  
realización de sesiones formativas, participación en actividades cívicas u otros tipos de trabajos  
para  la  comunidad en arreglo proporcional  a  la  infracción  cometida  y, sólo  en  caso de no  
acuerdo con la parte sancionada, su sustitución por una multa.”. 
ENMIENDA DE MODIFICACIÓN de los Artículos 172.2, 172.3 y 172.4 para su adecuación a 
la enmienda anterior.

4) Sobre el Artículo 114 de “Abandono de animales.” . 
JUSTIFICACIÓN: 

• Considerando que el abandono de animales constituye un serio riesgo para la salud pública y 
seguridad ciudadana del municipio.

• Considerando que el principal factor de abandono de un animal es su consideración como un 
gasto, y que el número de casos está relacionado con la situación económica familiar. 

• Considerando que, desde el punto de vista del potencial abandonador con los considerandos 
anteriores, una tasa incrementa las posibilidades de no utilizar los servicios públicos.

• Considerando que este es un claro caso donde debe primar la acción preventiva.
Se PROPONE la siguiente: 
ENMIENDA DE  ELIMINACIÓN  del  texto  del  Artículo  114.2  “previo  el  abono  de  la  tasa 
correspondiente y”. 
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ENMIENDA DE ADICIÓN del título del Artículo 114, con un tercer punto: “El Ayuntamiento 
promoverá campañas de concienciación y prevención del abandono de animales, informando  
de lo dispuesto en esta ordenanza.”. 

5) Sobre el Artículo 98 de “Establecimientos públicos .” . 
JUSTIFICACIÓN: 

• Considerando que el volumen generado por los establecimientos públicos supera con creces el 
habitual de un bloque familiar, y que los contenedores actuales (en especial el correspondiente al 
vidrio) son inadecuados para este volumen.

Se PROPONE la siguiente: 
ENMIENDA  DE  ADICIÓN  con  un  punto  adicional  al  Artículo  98:  “4.  El  Ayuntamiento 
facilitará la ubicación y adecuación de los contenedores destinados al reciclaje derivado de la  
actividad habitual de los establecimientos”. 

6) Sobre el Artículo 85 de “Ocupaciones derivadas de obras .” . 
JUSTIFICACIÓN: 

• Considerando que el uso de la vía pública debe ser preferente para el peatón. 
Se PROPONE la siguiente: 
ENMIENDA  DE  MODIFICACIÓN  del  Artículo  85.2,  “2.  La  ocupación  de  la  vía  pública  
garantizará un paso mínimo para peatones, que deberá señalizarse convenientemente ” por “2.  
La ocupación de la vía pública garantizará al menos un paso preferente para peatones, que  
deberá señalizarse convenientemente ”. 

7)  Sobre el  Artículo  33 de “Normas de conducta”  de la  Sección primera:  Grafitos,  pintadas y otras 
expresiones gráficas . 
JUSTIFICACIÓN: 

• Considerando que el artículo queda falto de un enfoque propositivo, ya que la actividad puede 
llevarse a cabo sin dolo como medio de expresión y la ciudad carece de espacios destinados . 

Se PROPONE la siguiente: 
ENMIENDA  DE  ADICIÓN  con  un  punto  adicional  al  Artículo  33:  “5.  El  Ayuntamiento 
facilitará el acceso a espacios destinados a la expresión plástica de la ciudadanía.”. 

8) Sobre el Artículo 9 de “Derechos y obligaciones ciudadanas.” . 
JUSTIFICACIÓN: 

• Considerando la subjetividad de lo que podría entenderse como “convicciones”, ya que el término 
etimológicamente se refiere al individuo y no a la sociedad; así como las reclamaciones a que 
daría lugar.

Se PROPONE la siguiente: 
ENMIENDA DE MODIFICACÓN del  apartado 2 d)  del  Artículo 9 eliminando el  término 
“convicciones”, quedando como sigue: “Nadie puede, con su comportamiento, menoscabar  
los  derechos de las  otras  personas,  ni  atentar  contra su  libertad  o libertad,  ni  ofender  los  
criterios  generalmente  admitidos  sobre  convivencia.  Todos  deben  abstenerse  de  cualquier  
conducta que comporte abuso, arbitrariedad, discriminación o violencia física o coacción de  
cualquier tipo. ”. 

8) Sobre el Artículo 76 de “Prescripciones.” al CAPÍTULO VIII.- ACTUACIONES MUSICALES EN LA VÍA 
PÚBLICA. 
JUSTIFICACIÓN: 

• Considerando la anchura de las calles del municipio.
• Considerando que las actuaciones colindantes a terrazas y veladores, estando ya recogidas las 

conductas relacionadas como molestias intencionadas en el Artículo 43 “Normas de conducta”, 
no constituyen un perjuicio particular frente a la libertad de expresión salvo en los casos referidos 
al necesario reposo y quietud.

Se PROPONE la siguiente: 
ENMIENDA DE MODIFICACÓN del apartado 1 del Artículo 76 eliminando el dato de “de 
anchura superior a 7 metros”, quedando como sigue: “1. Sólo se permitirán actuaciones  
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que se hagan en espacios públicos siempre que no produzcan dificultades en el  tránsito o  
impidan el uso normal de la vía pública. ”. 
ENMIENDA DE MODIFICACÓN del apartado 3 del Artículo 76 eliminando “ni terrazas o 
veladores”, quedando como sigue: “3. Las actuaciones no serán colindantes con centros  
docentes, hospitales, clínicas o residencias asistidas. ”. 

8)  Sobre el  Artículo  89  de  “Organización  y  autorización  de  actos  públicos.”,  así  como al  título  del 
CAPÍTULO II.- ORGANIZACIÓN Y AUTORIZACIÓN DE ACTOS PÚBLICOS . 
JUSTIFICACIÓN: 

• Considerando que la legislación en materia constitucional establece que (Art. 21.2) “En los casos 
de reuniones en lugares de tránsito público y manifestaciones se dará comunicación previa a la  
autoridad, que sólo podrá prohibirlas cuando existan razones fundadas de alteración del orden  
público, con peligro para personas o bienes.”; así como en el punto anterior, que establece que 
“El ejercicio de este derecho no necesitará autorización previa.”

• Considerando que la ordenanza debe recoger el sentido constitucional, por el que el ejercicio del 
antedicho derecho ha de coexistir con la regulación del Ayuntamiento en materia de prevención 
de la seguridad, pero no con su autorización para ejercerlo.

Se PROPONE la siguiente: 
ENMIENDA DE MODIFICACÓN del los títulos del Artículo 89 y Capítulo II sustituyendo el 
término  “AUTORIZACIÓN”  por  “COMUNICACIÓN”,  quedando  ambos  como  sigue: 
“Organización y comunicación de actos públicos”.
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